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nicrten Erklirung cinen Schaden erleiden, Vom Bundesrat
wurde das Haftungsproblem schon fiir das SigG (1997)
beanstandet, welches damals iiberhaupt keine Hafrungs-
vorschrift enthielt?s. Jetzt ist 2zwar eine Hafrungsvor-
schrift, nimlich § 11 SigG in das Gesetz aufgenommen
worden”®, Jedoch muss zuniichst der Geschadigte die ob-
jektive Pflichtverletzung beziehungsweise das Versagen
der Produkte des Zertifizierers beweisen, ohne einen Ein-
sichtsanspruch in dessen Daten — vergleichbar dem des
Schliisselinhabers nach § 10 II-SigG — zu haben.

V. Tatsichliches Problem: Akzeptanz

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll — unter anderem
auch durch das SigG - Vertrauen in die neven Informati-
ons- und Kommunikationsdienste geschaffen und der
elektronische Handel geférdert werden. Tarsichlich be-
steht ein prakrisches, nicht zu unterschitzendes Problem
hinsichtlich der Akzeptanz der elektronischen Form. In
weiten Teilen der Bevblkerung bestehen generelle Vor-
behalte gegeniiber der Informationsgesellschaft, Hier tritt
noch die Konkurrenz der elektronischen Signatur mit der
kulturell akzeptierren Unterschrift, die zudem noch kos-
tenlos und jederzeit verfiigbar ist, hinzu. Der tatsichliche
Einsatz wird generell eine Frage von Kosten-Nutzen-Ab-
wigungen. Der Zusatznutzen wird fiir viele Anwender
schwer erkennbar sein. Deutlicher ist er hingegen sichtbar
fir Banken und Internethindler — denn zu ihrem Beweis
und damit Vorteil (auch im Missbrauchsfall) wird die
‘elektronische Signatur dienen. Rechtlich relevant ist das
Formerfordernis nur fiir einen geringen Teil der elektro-
nischen Kommunikation, nach Schétzungen der Industrie
fir etwa ftinf Prozent?”.

VI. Schluss

Die Verweichung der Schriftform durch die Textform
konnte man immerhin auch positiv als faktische Auf-
hebung von (iiberfliissigen?) Formerfordernissen formu-
lieren. Sie ist von EG-Richtlinien nicht verlangt und
kann - jedenfalls vorliufige — Komplizierungen mit sich
bringen. Teilweise ist sie bedenklich im Hinblick auf
den Verbraucherschutz, soweit die Warnfunkrion ver-
loren geht.

Die Beweisfunktion der gewillkiirten Schriftform wird
stets der wirtschaftlich Stirkere zu nutzen versuchen. Da-
her wird mit der elektronischen Signatur ein Instrument in
die Hand der Banken und Hindler im Internet gelegt. Fs
ist daher nicht verwunderlich, dass der Motor der Sig-
natur- und Formgesetzgebung Industrie und Wirtschaft
waren?®, Auffillig in diesem Zusammenhang ist auch,
dass fiirr die wesentlichsten Fille der gesetzlich vor-

geschriebenen Schriftform die elektronische Form aus-

geschlossen ist und viele alte gesetzliche Schriftformerfor-

25} Dazu die Begr. der Regierungsvorlage zum IuKDG 1997, ZRP
1957, 124 (124 L) Man habe bewusst keinen speziellen Hakungstat-
bestand formuliert, um digitale Signatur micht als besonders gefihr-
dende Technik einzustufen und damit die intendierte Akzeptanz zu kon-
terkatieren (!). Im Ubrigen halte das allgemeine Haftungsrechr ausrei-
chend Anspruchsnormen bereir.

26) § 1111 8igG: , Verletzt ein Zertifizierungsdienstanbieter die An-
forderungen dieses Gesetzes oder der RYQ nach § 24 oder versagen
seine Produkee fiir qualifizierte elektronische Signaturen oder sonstige
technische Sicherheitscinrichtungen, so hat er ¢incm Dritten den Scha-
den zu ersetzen, den dieser dadurch erieidet, dass er auf die Angaben
... vertraut.* Die dogmatische Einordnung dicscr Vorschrift ist noch
nicht geklirt (Blum, DuDy 25 (2001), 76 (76L.): geserzlich geregelter
Fall des Vererags mut Schutzwirkungen zu Gunsten Dritter; Rofnage!,
NJW 2001, 1823: ,deliktische Verschuldenshaftung mit Umkehr der
Beweislast®} — kann aber hier dahinstehen.

27) Hillebrand/Biillingen, Dul} 24 {2000), 80 {§2}.
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dernisse der Textform gewichen sind. Letztlich wird wohl
§ 126 III BGB - die Erfiillung eines gesetzlichen Schrift-
formerfordernisses durch die elektronische Form - selten
tatsichlich relevant werden.

28) Zur THustration sei hier der Tagungsberiche ,E-Payment-Systeme
im Internet” in DubD 25 (2001), 120, zusammenfassend wiedergegeben:
Zwar stellen Internetgeschifte per Kreditkarte nur 1% aller Transakrio-
nen dar, aber die Rate der Betrugstille betrage 50%. Das Missbrauchs-
risiko kénne nur durch den Einsatz von Zertifikaten vermieden werden.
Deutlich auch Scheffler/Dressel, CR 2000, 379: Es gehe bei der digita-
len Signatur ,keineswegs um die rechtliche Anerkennung der elektro-
nischen Willenserklitung, sondern um die Beweisbarkeir formfreier
Willenserkldrungen, Die Richrlinie 199%/93/EG vom 13, 12. 1999 in
ihren Vorab-Erwiigungen unter 14: ,Es ist wichtig, ein ausgewogenes
Verhilenis zwischen den Bediirfuissen der Verbraucher und der Unrer-
nehmen herzustellen,“

Wiss. Assistent Dr. Christian v. Coelln, Passau

Keine'Bundeskompetenz fiir § 143 StGB*

Das StGB stellt seit neuestem Zucht, Handel und Haltung ge-
fahriicher Hunde wnter Strafe, sofern diese Tiitigkeiten gegen ein
landesrechtliches Verbot verstofen. Die Regelung ist mangels
Gesetzgebungskompetens verfassungswidrig.

L. Einleitung

Fiir die Gefahren durch ,Kampfhunde® wurde die OF
fentlichkeit spdtestens im Februar 2000 sensibilisiert, als
zwei Hunde einen Sechsjihrigen zu Tode bissen. Mittler-
weile besitzen simtliche Linder einschrinkende Regelun-
gen. Auch der Bund hat jiingst ein ,,Gesetz zur Bekamp-
fung gefihrlicher Hunde“ erlassenl. Es enthilt zunichst
ein grundsitzliches Verbot, Hunde bestimmter Rassen?
nach Deutschland zu verbringen. In Bundeslinder, deren
Recht die Gefahrlichkeit weiterer Hunde vermutet, diirfen
diese nicht aus dem Ausland verbracht werden {Art. 1 des
Gesetzes zur Bekimpfung gefihrlicher Hunde)3. Art. 2
des Gesetzes dndert das Tierschutzgesetz. Art. 3 fiigt einen
§ 143 in das StGB ein. Danach macht sich strafbar, wer
entgegen einem landesrechtlichen Verbot einen gefihr-
lichen Hund ziichtet oder Handel mit ilin treibt (§ 143 ]
5tGRB) sowle wer einen gefihrlichen Hund ohne die erfor-
derliche Genehmigung oder entgegen einer vollziehbaren
Untersagung hilt (§ 143 II StGB).

Die in Bezug genommenen Landcsregelungen — teils Gesetze,
meist Polizeiverordnungen — variieren stark, Sie bilden einen
whunderechtlichen Flickenteppich®®. Zum Teil gelten nur Picbull-
Terrier, American Staffordshire-Terrier und Staffordshire-Bull-
terrier als gefahrlich, in Nordrhein-Westfalen dagegen 42 Rassen
(bei 29 ist diese Vermutung widerlegbar) sowie alle Hunde einer
bestimmten Gréfien- bzw. Gewichtsklasse. In anderen Lindern
schwankt die Zahl der als gefihrlich eingestuften Rassen zwi-
schen zehn und 18, Zur Haltung gefihrlicher Hunde finden sich
die grundsitzliche Zulissigkeit, priventive Verbote mit Erlaub-

* Der Autor ist Wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fiir Staats-
und Verwaltungsrecht sowie Wirtschaftsverwaltungsrecht und Medien-
recht der Universitit Passau (Prof. Dr. H. Bethge).

1) Gesetz v. 12. 4. 2001, BGBI 1, S30.

2) Pitbull-Terzier, American Staffordshire-Terrier, Staffordshire-Bull-
terrier, Bullterrier sowie Kreuzungen dieser Rassen.

3) Das Gesetz verbietet neben dem Verbringen (aus einem Drittland)
die Einfuhr (aus cinem Mitglicdstaat der Europiischen Union}, So die
Legaldefinitionen in Art. 1 § 1 des Gesetzes,

4) So Keunze, NJW 2001, 1608 (1609). Zum Hundesteuerrecht Hg-
mann, NVwZ 1997, 753 (754); ders., NVwZ 1999, 964.



v. Coelln, Keine Bundeskormpetens fir § 143 StGR

nisvorbehalt, repressive Verbote mit Befreiungsvorbehalr oder
das ganzliche VerhotS,

Das Durcheinander hat sich noch vergrofiert, da einige
Verordnungen in verwaltungsgerichtlichen Normenkon-
trollverfahren (teilweise) fijr nichtig erklirt worden sind,
so dass ihre Restriktionen in den betroffenen Lindern
entfallen®, Weitere Entscheidungen stehen an. Neben der
Verletzung verschiedener Freiheitsrechte — Berufsfreihetit,
Eigentum - erweist sich vor allem der Gleichheitssatz als
zentraler Einwand’. Die kassierenden Judikate bemingeln
primir das Kriterium der Rasse als Mafstab fiir die Ge-
fahriichkeit eines Hundes?,

Diesen verfassungsrechtlichen Problemen fiigt der Bun-
desgesetzgeber durch den am 21, 4. 2001 in Kraft getrete-
nen § 143 StGB ein Weiteres hinzu. Seine Kompetenz fiir
den Erlass der Vorschrift sieht sich Bedenken ausgesetzt,

II. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes

1. Kompetenztitel

Der Bund bedarf fiir den Erlass von Gesetzen eines
Kompetenztitels. Anderenfalls bieibt es bei der Linder-
kompetenz nach Art. 30, 70 GG. Das fiihrt hinsichelich
der ,Kampthunde* 7y ejner Gemengelage von Bundes-
und Landerzustindigkeiten.

Das Verbot, bestimmte gefihrliche Hunde zu ziichten
bzw. zu halten, gehdrt zum Sicherheits- und Ordnungs-
recht, einer , klassischen® Linderkomperenz?, Demgegen-
iiber besitzt der Bund die ausschlieffliche Gesetzgebungs-
kompetenz iiber den Warenverkehr mit dem Ausland
(Art. 73 Nr, 5 GG). Darunter fallen alle dje Ein- und
Ausfuhr von Waren betreffenden Regelungen. Das erfasst
nicht nur handelspolitisch motivierte Normen, sondern
auch sicherheitsrechtiiche Einfuhrbeschrénkungen?®, also
auch das Verbringungsverbot in Art. 1 des Bundesgeset-
zes. Den Kompetenztitel fiir die Anderung des Tierschutz-
Besetzes enthilt Art. 74 [ Nr, 20 GG.

Auch fiir die Anderung des StGB besitzt der Bund einen
Titel aus dem Katalog der konkurrierenden Kompetenz,
Im Ergebnis ist Art. 74 T Nr, 1 GG (,Strafrecht”) ein-
schligig. Nur dic Begriindung geriit schwieriger. Der
Bund stellt nimlich den Verstof gegen Normen unter
Strafe, die zum Sicherheits- und Ordnungsrecht, also zur
Linderkompetenz, ressortieren!!. Die Inanspruchnahme
der Strafrechtskompetenz beriiht daher wegen der in je-
der Strafrechtsnorm mitenthaltenen Sachregelung!? dje
Sachkompetenz der Linder. Fraglich ist demnach, ob fiir
die kompetenzieile Zuordnung mafgeblich ist, was unter
Strafe gestellt wird oder dass unter Strafe gestellt wird.
Das BVerfG beantwortet die Frage zu Gunsten des Bun-
des. Der Bund sei bei der Schaffung neuer Straftat-
bestinde nicht an die sonst durch die Zustindigkeitskata-
loge gezogenen Grenzen gebunden?®, Vielmehr fielen un-
ter den Titel ,Strafrecht™ auch unselbststindige, dem
Schutz auferstrafrechtlicher Regelungen dienende Straf-
rechtsnormenl?. Das gelte jedenfalls fiir die herkémmlich
i $tGB geregelten Materien einschlieBlich solcher Zuwi-
derhandlungen, die frither — in Abgrenzung zu ,kriminel-
lem* Unrecht — zum so genannten ,,Polizeistrafrecht® ge-
zihlt wurden's, Daher diirfe der Bund auch solche Ver-
bote mit Strafe bewehren, deren Sachbereich zur Linder-
kompetenz rechnet. Es sei jhm lediglich versagt, die Lin-
derkompetenz durch eigenstindige inhaltliche Regelungen
iiber die Strafbewehrung hinaus auszuhohlen, Solange er
lediglich strafrechtliche Sanktionen an bestehende oder
jeweils zu erlassende landesrechtliche Verbote kniipfe, so
dass die inhaltliche Ausgestaltung bei den Lindern ver-
bleibe, bewege er sich innerhalb seiner Strafrechtskom-
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petenz'®, § 143 $tGB fille daher unter Art, 74 | Nt 1
GG.

2. Die Erforderlichkcitsklausel des Art. 72 1 GG

Im Gegensatz zur ausschiieflichen Bundeskompetenz
ist bei der konkurrierenden Kompetenz neben den enume-
rativ aufgelisteten Zustindigkeitsmaterien noch Art. 7211
GG zu beriicksichtigen. Die Vorschrift hat kompetenz-
begrenzende Funktion, Sie unterwirft das Recht zur Inan-
spruchnahme eines ausdriicklichen Kompetenztitels einem
zusdtzlichen einschrinkenden Kriterium. Bis vor circa sie-
ben Jahren warf das allerdings keine Probleme auf.

a) Die abgeschaffte Bediirfuisklansel, Die praktische Wirkung
des Art. 7211 GG war bis 1994 gering. Damals musste ein

Linder oder der Gesamthejt becintrachtigen kinnte oder 3, die
Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit, insbesondere die
Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse itber das
Gebiet eines Landes hinaus sie erfordert*. Dieser Vorschrift hatte
das BVerfG sehr frish , die Zihne gezogen™'7, Die Entscheidung,
ob ein Bediirfnjs vorlag, wurde als nicht Justiziatres Ermessen
des Gesetzgebers angesehen'®, Zwar reklamierte das BVerfG
verbal noch eine Priifungskompctenz, wenn es ausfiihrte, es sei
auf die Priifung beschrinke, ob der Bundesgesetzgeber die in

nach wurde die Bundeskompetenz durch Art. 72 I GG a.E
jedoch nicht eingeschrinks2!. Die Norm lief leer.

b) Die aktuelle Erforderlichkeitsklausel. Dieser Miss-
stand war 1994 Anlass fiir die Anderung des Art. 72 11
GG. Seither besitzt der Bund die konkurrierende Zustin-
digkeit, ,wenn und sowejt die Herstellung gleichwertiger

3) Zu den Einzelregelungen Caspar, DVEI 2000, 1580 (1582 ¢£,).

€) Vel. OVG Lincburg, Urt. v, 30. 5. 2001 - 11 K 2877/00, 11 K
3268/00, 11 K 4233/00, 11 K 4333/00; Ove Schleswrig, Ure, v, 29, 5.
2001 - 4 K 8/00, Dazn FAZ v. 2. 6. 2001, Nr, 127, 5.9, ~ 2y ilteren

Verfahren Hamann, NVwZ, 1997, 783 (753 £); ders., NVwZ 1999, 964

(964K). Zur Zulissigkeit hoherer Hundesteuer fiir »Kampfhunde®
BVerwGE 110, 265 = NJW 2000, 3224 = NVwZ 2000, 929,

7) Vgl. Kunze, NJW 2001, 1608 (1610); Caspar, DVBI 2000, 1580
(1385 ££); 5. auch fabn, JuS 2001, 485 (4911.),

8) 5. z.B. VGH Kassel, NVwZ 2000, 1438 (1439) (Eilverfahren);
VGH Mannheim, NVwz 1999, 1016 (1017£). Anders jetet Berl-
VerfGH, Urt. v. 12, 7. 2001 - 152/00.

9N Caspar, DVBI 2000, 1580 (1581),

10) BVerfGE 33, 52 {64) = NJW 1972, 1934; Degenbart, in: Sachs,
GG, 2. Aufl, {1999), Arr, 73 Rdnr. 21; Pierosh, in: Jarass/Pieroth, GG,
5. Aufl. (2000), Are. 73 Rdnr, 12; abw. Meinung BVerfGE 33, 52 (79}
= NJW 1972, 1934,

11) Auch die Handelsverbote, an dic § 143 1 StGR ankniipft, gehéren
zur Linderkompetenz. Zwar liisst sich beim Verbot des Handels (im In-
land) auch an Ar. 741 Ni. 11 GG (Recht der Wirtschaft) denken,
§ 143 I StGB nennt jedoch ausdr. nur landesrechtliche Verbote,

12) Vgl. Degenbart (0. Fugn, 10), Art. 74 Rdnr. 11.

13) BVerfGE 23, 113 (124) = NJW 1968, 1083,

14) BVerfGE 23, 113 (125) = NJW 1968, 1083; BVerfGE 26, 246
(257E).

15) BVerfGE 23, 113 (123£) = NjW 1968, 1083,

16) BVerfGE 13, 367 (373} = NJW 1962, 789; BVerfGE 23, 113
(125} = NJW 1968, 1083; anders noch Dreber, NJW 1952, 1282,

17) Qeter, in: o Mangoldt/Klein/Starck, GGIL 4, Aufl, {2000},
Art. 72 Rdnr. 31,

18) Seit BVerfGE 2, 213 (224 ) = NJW 1953, 777, st. Rspr., vgl.
mur BVerfGE 78, 249 (270) = NIw 1988, 2529 = Nvw?Z 1988,
1017 L.

19) BVerfGE 26, 338 (382£) = NJW 1970, 29 L; BVerfGE 78, 249
{270) = NJW 1988, 2529 = NVwZ 1988, 1017 1.

20) BYerfGE 4, 115 (1276) = NIW 1955, 57. Vel. auch BVerfGE
34,9 (39} = NJW 1972, 1943 L; sowie Scholz, in: Starck, BVerfG und
GG IL, 1976, 5. 252 (259 £} Art. 72 11 GG sei nicht vollig injustiziabel,

21) Degenhart (0. Fuln. 10}, Art. 72 Rdnr. 9. Dezidiert kric, Bethge,

BayVBl 1985, 257 (258F.); Rengeling, in: HdbSeR, IV, 1990, § 100 Rd- ‘

nt. 124,
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Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der
Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Inte-
resse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht*,
Zugleich wurde in Art. 93 T Ny, 2a GG dem BVerfG eine
neue Verfahrensart Zugewiesen, um die Justiziabilitic der
Erforderlichkeitsklause] zy unterstreichen22,

Die Variante »Herstellung gleichwertiger Lebensver-
hiltisse im Bundesgebiet* erlaubt dem Bund die Inan-
spruchnahme eines Kompetenziitels, um das gesamte so-
ziale, wirtschaftliche und politische Umfeld der Burger
vom Niveau her anzunihern23, Gleichwertigkeit heifit
freilich gerade niche Einheitlichkeit?*, Alternariy und
gleichwertig ist die Variante »Wahrung der Rechts- oder
Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse*2S.
Rechtseinheir heifit Geltung gleicher Rechrsnormen fir
den gleichen Sachverhalt im ganzen Bundesgebiet, das
heifle fiir typischerweise iiberregional wirkende Sachver-
halte, Im Besamtstaatlichen Interesse liegen Regelungen,
die die Ordnungs-, Befriedungs- und Steuerungsfunkrion
des Rechts oder die Handlungsfihigkeit des Gesamtstaa-
tes gewiahrleisten, Regelungen zur Wahrung der Rechts-
einheit entsprechen inshesondere dann dem gesamtstaatli-
chen Interesse, wenn es anderenfalls zu einer Zersplitte-
rung rechtlicher Regelungszusammenhéinge kime, die es
dem Biirger erschwerte, sich in zumutbarer Weise an dem
jeweils zu beachtenden Reche zu orientieren?s,

Erforderlich ist eine bundesgesetzliche Regelung, wenn
sie zur Erreichung eines der Ziele geeignet sowie notwen-
dig im Sinne des relativ mildesten Mittels ist??, Landes-
regelungen diirfen die Ziele also nicht in gleicher Weise
fordern kénnen?8, Auf die VerhiltnismiRigkeit im enge-
ren Sinne (Angemessenheit) kommt es dagegen nicht an2?.
Sie ist eine Komponente des UbermaRverbots, das als
grundrechtsspezifische Schranken-Schranke (Eingriffskau-
tele) bei der Abgrenzung der Kompetenzen keine Rolle
spielt30,

<} Justiziabilitit der Erforderlichkeitsklausel, Ob die
Neuregelung dem Bund héhere Hiirden setzr, wird be-
zweifelt. Immerhin: Durch die Einfihrung der Normen-
kontrolle gem. Art. 93 I Nr., 24 GG, deren Priifungsmaf-
stab — jedenfalls nach dem Grundgesetz3! — nur Are, 72 11
GG ist, lasst sich heute auch faktisch nicht mehr von einer

- vollstindigen Injustiziabilicir ausgehen. Die neue Zystin-

digkeit des B VerfG zeigt, dass der Verfassungsgeber des-
sen Kontroilbefugnis voraussetzt. Fraglich ist nur noch
das Mag der gerichtlichen Kontrolle32, :

Fest steht, dass dem Bund auch anter der neuen Fassung

. des Art, 7211 GG eine Arr Einschitzungsprirogative zu-

kommt, ob die Voraussetzungen der Vorschrift — ins-

- besondere die Erforderlichkeir - vorliegen® . Ihre genaue

Reichweite ist hier unerheblich. lhre Grenze findet die
Einschitzungsprarogative jedenfalls dort, wo es an der
Erforderlichkeir evident fehlt3*. Das ist bei § 143 StGB
der Fall.

d) Evident feblende Erforderlichkeit bei § 143 StGB.
Durch seine ungewshnliche Regelungstechnik, die Straf-
sanktion an landesrechtliche Verbote zu kniipfen, verstarke
§ 143 StGB die bestehenden Divergenzen noch, statt ihnen
entgegenzuwirken. Die Norm ist weder zuf Hersteliung
gleichwertiger Lebensverhiiltnisse geeignet, noch besteht
an ihr ein gesamtstaatliches Interesse zur Wahrung der
Recheseinheit. Das ist so offenkundig, dass die Einschit-
zungsprarogative des Bundes verlassen und dic Schwelle
zur Justiziabilitiat durch das B VerfG iiberschritten ist,

Das mafigeblich van der Rechtsordnung gepriigte Um-
feld an Lebensbedingungen ist im Hinblick auf ~Kampf-
hande® schon landesrechtlich sehr uneinheitlich. Die in
einem Land erlaubte Zucht bzw. Halrung eines Hundes ist

v Coelln, Keine Bundeshompetenz fiir § 143 stGR

in einem anderen Land gegebenenfalls eine Ordnungswid-
rigkeit. Bildlich gesprochen: Der Spaziergang mit einer
Bordeaux-Dogge, der rechilich unbedenklich in Norder
stedt (Schleswig-HoIstein) beginnt, kann an der Grenze
zum nahen Hamburg das Ordnungsamt auf den Plan ru-
fen35. Das ist fiir den Biirger misslich genug, jedoch als
Folge des Foderalismus hinzunehmen. Bis auf wenige Aus-
nahmesituationen, in denen dije Linder zur Schaffung ein-
heitlicher Regelungen verpflichtet sind, diirfen sie in ihrem
Kompetenzbereich divergierende Regelungen schaffen,

Anders ist die Lage fiir den Bund. Thm wird von
Are, 7211 GG versagt, derartige Unterschiede noch zu
verstirken. Eben dies aber tur § 143 StGB. Die ,,pénale
Aufriistung® bestehender Verbote erhoht das normative
Gefille, da die Sanktion nur dort wirkt, wo zuvor ein

Lindern erlaubt bleibt. Um im Bild zu bleiben: Erst dank
des Bundes erwartet den Spazierginger in Hamburg statt
eines Bufgeldbescheids ein Strafbefehi,

§ 143 Sc¢GB fordert daher keines der Ziele des Art. 72 11
GG. Vielmehr sorgt der Bund mit der Norm fiir noch
grofiere Unterschiede der Lebensverhiltnisse, Er trigt
selbst dazu bei, dass dem Biirger die Orientierung am
Jeweils zu beachtenden Rechr unzumutbar erschwert
wird, Im Strafrecht wiegt das besonders schwer. Das
BVerfG geht wegen der besonderen Belastung des Finzel-
nen durch das Scrafrecht sogar von einer Pflicht der Lin-
der aus, bei der Anwendung der Strafgesetze des Bundes
fiir eine im Wesentlichen gleiche Einstellungspraxis der
Staatsanwaltschaften zu sorgen?®. Dieser Gedanke muss
wegen Art. 72 II GG erst recht gelten, wenn der Bundes-
gesetzgeber titig wird. Selbst bej einerm grofiziigigen Ver-
stindnis seiner Einschitzungsprirogative komme man da-
her nichr umhin, § 143 StCB als evident ungeeignet zur
Verfolgung der Ziele des Art, 72 I GG einzustufen.

Bemerkenswert ist, dass der Begriff der Erforderlichkeit
schon in der Entwurfsbegriindung zu § 143 StGR in einen
falschen Zusammenhang gestellt wird, indem die Ziele
des Art. 72 11 GG nicht genannt werden. Die Bundesregie-
rung tiihrt aus: :

»Eine strafrechtliche Bewehrung bestimmter landes-
rechtlicher Ge- und Verbote zur Abwehr von Gefahren
durch gefihtliche Hunde soll diesen den angesichts der
von den genannten Tieren ausgehenden Gefahren fiir den

22) Dazu (2.T. skeptisch) Knies, in: Merten/Scbreckenberger, Kodifi-
kation gestern und heute, 1995, §, 221 {242); Stern, in: Festschr. . Krie-
le, 1997, 5. 411 (429); Schmehl, DOV 1996, 724 (731).

23) Qeter (0. Fuln. 17), Arr. 72 1T Rdnen. 92 ff,

24) Degenhart (0. Fufn, 10), Art, 72 Rdnr. 11, auch zum Folgenden.

25) wGesamtstaatliches Interesse™ beziehe sich troez des insofern nichr
zwingenden Wortlauts nur auf die zweite Variante; Schmidt-Bleibtren/
Klein, GG, 9. Aufl. (1999), Art. 72 Rdor. 63.

26} Seifert/Hénig, GG, 6. Aufl. (19%9), Arr. 72 Rdor, 3.

27} Seifert/Hémig (0. Fufin, 28), Art. 72 Rdnr. 3.

28) Degenbart (o. Fufin, 10), Art. 72 Rdnr. 185.

29} Schmebl, DOV 1996, 724 (726); a. A. Calliess, DOV 1997, 889
(89¢).

30) Vgl. BVerfGE 81, 310 (333£) = NJW 1990, 3007 = NVwZ
1990, 955,

31) Zur  fragwitrdigen Erweiterung  des PriifungsmaBistabs  auf
Art. 75 11 GG durch § 76 I Halbs, 2 BVerfGG vgl. Pestalozza, |Z
1998, 1039 (10451, SchiaichiKarioth, BVerfG, 5. Aufl. (2001), Rd-
nr. 117,

32) Kunig, in: o Miinch/Kunig, GG UI, 3. Aufl. {1996}, Art, 72
Rdnr. 24. )

33) Preroth {o. Fufin. 10}, Art. 72 Rdnr. 11, Kunig (0. Fuin. 32},
Art. 72 Rdnr, 28; Schmehi, DOV 199¢, 724 (728).

34) Oeter (0. Fuffn. 17}, Art. 7211 Rdar, 111, Zu Art, 7211 GG
a. E vgl. BVer/GE 34, 9.(39) = NJw 1972, 1943 L.

35) Beispiel nach Caspar, DVBI 2000, 1580 (1590).

36) BVerfGE 90, 145 (190£) = NJW 1994, 1577 = NSz 1994,
397 L.
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Mengchen erforderlichen Nachdruck verschaffen, Dye
Linder haben bisher von der ihnen nach Art. 3, 41
EGS:GB Lustebenden Kompetenz, in Lewissen Grenzen

macht, so dass die Lrforderlichkeit oiper bundesrechy-
lichen Regelung bejaht werden kannd? «

Zwar kann die Erforderlichkeit einer bundesgesetz];.
chen Regelung durch so genannte Selbstkoordination der
Linder entfallen, indem die Linder derart dhnliche Nor-
men erlassen, dass dic Vergleichbarkeit der Lebensverhgle-
nisse bzw. die Geltung gleichen Rechts gewihrlejster Ist38,
Bestehen dagegen in den Lindern unterschiedliche Rege-
lungen, darf dey Bund eine eigene treffen, die ein Ziel des
Art. 72 11 GG 2y fordern geeignet ist, indem sie die Diffe-

fahren gem. Art. 12¢ GG getroffen. Deren Gegenstand ist
die Weirergeltung von Normen alg Bundesrecht gen.
Art. 125 GG. Dafir reicht die Zugehérigkeit der Norm

Bundes aus, wihrend es auf die Voraussetzungen des
Art. 72 I GG gerade nicht ankommt*0, a4 BVerfG be-
zicht sich daher nur auf die Abgrenzung zwischen
Art. 741 Nr. 1 GG und der (Landes-)Sachkompetenz,
nicht auf Art. 72 11 GG,

f) Andere Fille dey Ankniipfung an Landesrecht. Gegen
das gefundene Ergebnis spricht schlieBlich nicht, dass der
Bund auch an anderen Stellen strafrechtliche Sanktionen

Mg ¥ )

Zweitens sind die genannten Vorschriften des SeGB
unter dem Regime des weniger strengen’ Art, 72 II GG
a.E erlassen worden. Der Bund unterlag damals einer
geringeren Darlegungslast hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme seiner Kom-
petenz?s,

1L, Fazit

Der Bund hatte wegen Art. 72 I GG keine Kompetepz
zum Erlass von § 143 StGB. Die neue Strafvorschrift st
schon formel] verfassungswidrig. Es entbehrt nicht einer
gewissen Ironie, dass eine als recht wirkungslos angese-

NIW 2001, Hefe 39 3847

hene Vorschrift wie Art. 7211 GG ausgerechnet bei der
,.Kampfhunde“-Pénalisierung Zihne zeigy,

39) BVerfGE 13, 367 (373} = Ny 1962, 789, BVerfGE 23, 113
(125} = NJW 1968, 1083; BVerfGE 26, 246 (258); BVerfGE 33, 206
(219) = NJW 1972,1943 1., Dags o i1,

40) BVer/GE 1, 283 (293 ff) = Nyw 1952, 737, BVerfGE 7, 18 (25)
= NJW 1957, 1145; BVerfGE 7, 330 (337) = NIw 1958, 988;
BVerfGE 23, 113 (123) < Njw 1968, 1083.

1) Vel. dazu Kunze, Ny 2001, 1608 (1610); Caspar, pyvp 2000,
1580 (1582 Fun. 14), die die Bundeskomperenz fiir § 143 5tGB unter
Bezugnahme auf das BVerfG bejahen, wobei sie nur Ay, 741N 1 GG
erwihnen, nicht abey Art, 72 1T GG, ‘

" 42) Zu ihrer verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit Tréndle/Fi.
scher, StGB, 50, Aufl, {2001}, Vorb, $ 324 Rdnr, 55 BVerfGE 75, 329
(340fF) = Njw 1987, 3175 < NSZ 1987, 450, .

43) Vgl Trdndle/Fischer {o. Fufén, 42), Vorb. § 324 Rdnr. 5, Die Be.
lege zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeis behandeln primar dic
ausreichende Bestimmeheir durch den formelien Gesetzgeber, wihrend
die Gesetzgcbungskomperenz allenfalls kyrsz gestreift wird, Vgl 5 p.
Schall, NIW 1990, 1263 (1265 f1,); Orto, Jura 1991, 308 (309 fL),

44) GemiR Ary, 75 11 GG kaon der Bund die Linder zum Titigwerden
verpflichten, Vor der 1994 in das Grundgeser;, aufgenomtnenen Normy war
<ine Umsetzungspfiicht umstritten. Vg, dazy Rogek, in; Mangoldt/Kleiny

2

7
Starck, GG 11, 4, Aufl. (2000), Are. 7§ M Rdnr. 72 m. Fugy, .
45) A, 125a 1 GG geht von der Mébglichkeit aus, dass Geserze nur
der alten, nicht aber der neyen Fassung des Are, 72 II GG geniigen,
46) Degenbart (0. Fuln, 107, Are. 77 Rdur. 15,
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‘1) Der Beitrag beschiftige sich im Schwerpunks mir dem Rul:ldfunk-
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