Verdffentlichung vom 5. November 2002
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 6 BN 3. 02
VGH 1 S 2020/ 00

In der Nornenkontrol |l sache

hat der 6. Senat des Bundesverwal tungsgerichts

am 4. Septenber 2002

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwal t ungsgeri cht
Or. Bar denhewer und die Richter am Bundes-
ver wal t ungsgeri cht Dr. Ger hardt und

Dr. Graulich

beschl ossen:
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Di e Beschwerde der Antragstellerin gegen die N chtzul assung
der Revision in dem Urteil des Verwal tungsgerichtshofs Baden-
Wirttenberg vom 16. Oktober 2001 wird verworfen.

Die Antragstellerin tréagt die Kosten des
Beschwer dever f ahr ens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiur das
Beschwer deverfahren auf 4 000 € festgesetzt.

Gr inde:

Di e Beschwerde ist unzul &ssig. In der Beschwerdebegrindung wird nicht in der
nach 8§ 133 Abs. 3 Satz 3 W30 erforderlichen Wise ein Zul assungsgrund i m Si nne
von § 132 Abs. 2 WO dar gel egt.

Ei ne sol che Darl egung setzt imH nblick auf den allein geltend gemachten

Revi si onszul assungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 132
Abs. 2 Nr. 1 WO die Fornulierung einer bestimten, hochstrichterlich noch
ungekl @rten und fir di e Revisionsentschei dung erheblichen Rechtsfrage des

revisi bl en Rechts und aul3erdem di e Angabe voraus, worin die allgeneine, Uber den
Ei nzel fall hinausgehende Bedeutung bestehen soll (vgl. Beschluss vom 19. August
1997 - BVerwG 7 B 261.97 - Buchholz 310 § 133 <n.F.> WGQ0 Nr. 26 = DOV 1998,
117). Daran fehlt es.

D e Beschwerde sieht die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache darin, dass
der Anknipfungspunkt von Polizei verordnungen zur Gefahrenabwehr i m H nblick auf
di e von Hunden ausgehende Gefédhrlichkeit nach so genannten Rasselisten bisher
hochstrichterlich nicht geklart sei. Sie neint, ein Revisionsverfahren kdénne zu
ei ner einheitlichen Ausl egung und Anwendung der verfassungsrechtlichen
G undsét ze des d ei chheitsgebots und des Verhal t ni snaRi gkei t smallst abes al s
Vor ausset zung fir die Aufstellung von Polizeiverordnungen beitragen. Das
Revi si onsgeri cht kénne zudem sei ne i m Zusammenhang mt dem kommunal en
St euerrecht ergangene Rechtsprechung interpretieren und auf die Gundséatze der
Verwertung fachw ssenschaftlicher Untersuchungen ei ngehen. Zur Erl &uterung
bezi eht sich die Beschwerde i mWsentlichen auf ihr vorinstanzliches Vorbringen
und di e unterschiedliche Beurteilung der so genannten Rasselisten in der
Recht spr echung.
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Mt di esem Vorbringen mag di e Beschwerde in ausrei chender Wi se dargel egt haben,
dass ein fall Ubergrei fendes Interesse an ei ner Entschei dung des
Bundesverwal t ungsgeri chts zu den angesprochenen Fragen besteht. Nach dem
Gesagten genlgt dies jedoch nicht. Vielnehr bedarf es der Herausarbeitung einer
besti mmen Frage zur Ausl egung des revisiblen Rechts, die klarungsbedirftig und
i n ei nem Revi si onsverfahren kl & ungsféhig ist. Eine solche Frage enthéalt das
Beschwer devor bri ngen i ndes nicht. |nsbesondere ist nicht erkennbar, inw efern
di e angesprochenen Verfassungsnormen des d ei chheitssatzes und des

Ver hal t ni snméli gkei t sgrundsat zes oder di e Anforderungen an die gerichtliche
Sachauf kl &rung in Bezug auf fachwi ssenschaftliche Untersuchungen weiterer

Kl arung bedirfen. E ner naheren Darl egung bedarf es vor allem auch deshal b, weil
di e Poli zei verordnungen zur Abwehr von Gefahren, die von Hunden ausgehen, in den
Landern auf unterschiedlichen Rechtsgrundl agen beruhen und verschi eden
ausgestaltet sind, so dass sich nbgliche Fragen des Bundesrechts nicht in allen
Landern in gleicher Weise stellen. Daher |&sst sich zugunsten der Beschwerde

ni chts daraus herleiten, dass der beschlielRende Senat mt Beschluss vom

28. Februar 2002 - BVerwG 6 BN 3.01 - die Revision gegen eine Entschei dung des
Schl eswi g- Hol st ei ni schen Coerverwal tungsgeri chts zugel assen hat, weil sie zur

Kl arung der bundesrechtlichen Anforderungen an den Erl ass | andesrechtlicher

Pol i zei ver ordnungen beitragen kann. D e Behauptung, das angefochtene Urtei

stehe mt den erwdhnten G undséatzen des Bundesrechts nicht im Ei nkl ang,

rechtfertigt als solche i mUbrigen die Zul assung der Revision nicht.
Di e Kostenentschei dung beruht auf § 154 Abs. 2 WGO, die Festsetzung des

Streitwertes auf 8§ 13 Abs. 1, 8 14 Abs. 1 und 3 CKG

Bar denhewer Cer har dt G aulich
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 6 BN 4.02 und 6 VR 7.02
VG4 1 S 1751/00

I n der Nornenkontroll sache

hat der 6. Senat des Bundesverwal t ungsgerichts

am 4. Septenber 2002

durch den Vorsitzenden Ri chter am Bundesverwal t ungsgeri cht
Dr. Bar denhewer und die R chter am Bundes-
verwal t ungsgeri cht Dr. Ger har dt und

Dr. Gr aul i ch

beschl ossen:
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Di e Beschwerde des Antragstellers gegen die N chtzul assung
der Revision in dem Urteil des Verwal tungsgerichtshofs Baden-
Wirttenberg vom 16. Cktober 2001 wird verworfen. Der Antrag,
8 5 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung des |nnenm nisteriuns und
des Mnisteriuns Landlicher Raum des Landes Baden-Wirttenberg
Uber das Halten gefahrlicher Hunde vom 3. August 2000

vor | aufig auler Vollzug zu setzen, w rd abgel ehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerde- und des
Ant r agsver f ahr ens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiur das
Beschwer deverfahren auf 4 000 € und fir das Antragsverfahren
auf 2 000 € festgesetzt.

Gr inde:

1. Die Beschwerde ist unzul dssig. |In der Beschwerdebegrindung wird nicht in der
nach 8§ 133 Abs. 3 Satz 3 W30 erforderlichen Wise ein Zul assungsgrund i m Si nne
von § 132 Abs. 2 WO dar gel egt.

Ei ne sol che Darl egung setzt imH nblick auf den allein geltend gemachten

Revi si onszul assungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 132
Abs. 2 Nr. 1 VWO die Fornulierung einer bestimten, hochstrichterlich noch
ungekl @rten und fir di e Revisionsentschei dung erheblichen Rechtsfrage des

revisi bl en Rechts und aul3erdem di e Angabe voraus, worin die allgeneine, Uber den
Ei nzel fall hinausgehende Bedeutung bestehen soll (vgl. Beschluss vom 19. August
1997 - BVerwG 7 B 261.97 - Buchholz § 133 <n.F.> WGO Nr. 26 = DOV 1998, 117).
Daran fehlt es.

D e Beschwerde halt die Frage fir grundsatzlich bedeutsam ob die vom
Verordnungsgeber in § 1 der Polizei verordnung getroffene Unterschei dung zw schen
Hunden, deren Kanpfhundeei genschaft vernutet wird (8 1 Abs. 2 der
Pol i zei verordnung) und sol chen, die i mEi nzelfall Kanpfhunde sind, soweit
Anhal t spunkt e auf eine gesteigerte Aggressivitat und Geféahrlichkeit gegeniber
Menschen und Tieren hinweisen (8 1 Abs. 3 der Polizeiverordnung), sow e Hunden
von Rassen, die nicht von 8 1 Abs. 2 und Abs. 3 der Polizeiverordnung erfasst
werden, mt dem d eichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 G5 vereinbar ist. Zur Begrindung
fdhrt der Antragsteller aus, dass ohne erkennbaren sachlichen Grund die von i hm
gehal t enen Hunde der Rasse Bullterrier etwa i mUnterschied zu den vergl ei chbaren
Regel ungen in Rhei nl and-Pfal z und Bayern in Baden-Wirttenberg unwi derleglich als
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sog. Kampfhunde mt entsprechenden nachteiligen Fol gen aufgelistet wirden. Im
Ubri gen handel e es sich bei der Gefahrlichkeit eines Hundes nicht umein
genetisches, sondern umein soziales Problembzw. eines der Ausbildung des

Ti eres. Dariber hinaus nmacht der Antragsteller weitere Mingel und

Ungerei nthei ten der angegriffenen Polizei verordnung geltend.

Dem Beschwer devor bri ngen | dsst sich kei ne kl arungsbedirfti ge Frage des
revi si bl en Rechts entnehnen. Der Antragsteller wendet sich lediglich in der Art
ei ner Revi si onsbegrindung gegen das angefochtene Urteil und stitzt sich damt
al l ein auf di e Behauptung ei ner unrichtigen Rechtsanwendung durch den

Ver wal t ungsgeri chtshof. Di e bl oBe Behauptung ei ner Verl etzung des

d ei chbehandl ungsgrundsat zes wegen der unterschiedli chen Regel ungen betreffend
gel i stete Kanpfhunde und sol che, bei denen es zur Ei nordnung als geféahrlicher
Hund auf konkrete Vorfalle ankomt, geniigt nicht der Darl egung ei ner

Grundsat zriige in Bezug auf eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG sondern kénnte
allenfalls in einemRevisionsverfahren eine Rolle spielen. H ngegen fehlt es an
der Darl egung einer zu kl drenden Rechtsfrage, welche Art. 3 Abs. 1 GG sel bst
betrifft.

2. Der Antrag kann bereits deshal b keinen Erfolg haben, weil mt der

vor | i egenden Ent schei dung Uber di e Beschwerde gegen die N chtzul assung der
Revi si on das angefochtene Urteil des Verwal tungsgerichtshofs rechtskraftig wird
und damt kein Raum fir eine Regelung nach 8 47 Abs. 6 WO bl eibt. Der Antrag
war e aber auch in sachlicher H nsicht abzul ehnen gewesen. Dabei geht der
beschl i elende Senat ohne weitere Prifung zu Qunsten des Antragstellers davon
aus, dass der Beschl uss des Verwal tungsgerichtshofs vom 18. Dezenber 2000 - VCH
1 S 1763/00 - eine vorl aufige Regelung nur bis zur Entschei dung der Hauptsache
durch den Verwal tungsgerichtshof enthielt (vgl. S. 7 des Beschlusses). D e
beantragte vorl aufi ge Regel ung hatte jedoch i mH nblick darauf nicht ergehen

kénnen, dass di e Beschwerde, w e dargel egt, keine Aussicht auf Erfolg hatte.

3. Di e Kostenentschei dung beruht auf 8§ 154 Abs. 1 und 2 WGO, die
Festset zung der Streitwerte auf 8§ 13 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 1
und 3 und 8§ 20 Abs. 3 &KG

Bar denhewer Cer har dt G aulich
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 6 BN 5. 02
VGH 1 S 1965/ 00

In der Nornenkontrol |l sache

hat der 6. Senat des Bundesverwal t ungsgerichts

am 4. Septenber 2002

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwal t ungsgeri cht
Or. Bar denhewer und die Richter am Bundes-
ver wal t ungsgeri cht Dr. Ger hardt und

Dr. Graulich

beschl ossen:

Verein gegen die Diskriminierung von Hund und Halter e.V.
Tierschutz: Schwerpunkt Hundehaltung — Interessenvertretung und Beratung fur Hundehalter
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Di e Beschwerde der Antragsteller gegen die N chtzul assung der
Revision in dem Urteil des Verwal tungsgeri chtshofs Baden-
Wirttenberg vom 16. Oktober 2001 wird verworfen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiur das
Beschwer deverfahren auf 8 000 € festgesetzt.

Gr inde:

Di e Beschwerde ist unzul &ssig. In der Beschwerdebegrindung wird nicht in der
nach 8§ 133 Abs. 3 Satz 3 Wu30O erforderlichen Wise ein Zul assungsgrund i m Si nne
von § 132 Abs. 2 WO dar gel egt.

Ei ne sol che Darl egung setzt imH nblick auf den sinngena allein geltend

gemacht en Revi si onszul assungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache
(8 132 Abs. 2 Nr. 1 WQO) die Formulierung einer bestimten, htchstrichterlich
noch ungekl arten und fir di e Revisionsentschei dung erheblichen Rechtsfrage des
revisi bl en Rechts und aul3erdem di e Angabe voraus, worin die allgeneine, Uber den
Ei nzel fall hi nausgehende Bedeutung bestehen soll (vgl. Beschluss vom 19. August
1997 - BVerwG 7 B 261.97 - Buchholz § 133 <n.F.> WGO Nr. 26 = DOV 1998, 117).
Daran fehlt es.

Der Beschwer debegriindung i st kei ne kl arungsbedirfti ge Frage zu ent nehnmen, wel che
revisibles Recht betrifft. D e "Zul assigkeit von Rasselisten", insbesondere
deren Verfassungsnalli gkeit stellt entgegen der Ansicht der Beschwerde keine

hi nrei chend besti mte Rechtsfrage dar, sie kann sich allenfalls als Ergebnis aus
der Beantwortung von Rechtsfragen ergeben. Al's Rechtsfrage komt nur eine auf
di e Ausl egung ei ner genau bezei chneten Vorschrift des revisiblen Rechts bezogene
Frage in Betracht. Nur wenn mt der N chtzul assungsbeschwerde ei ne sol che Frage
dargel egt wird, kann uberprift werden, ob ein Revisionsverfahren zur Fortbil dung
des Rechts beitragen kann. Deshal b genigt der Vortrag der Beschwerde, der

Kl &rung der Zul &ssi gkeit von Rasselisten i mkommunal en Abgabenrecht durch das
Bundesverwal t ungsgeri cht mnisse eine Kl arung fir das O dnungsrecht fol gen, ebenso
wenig wi e der Hi nweis auf die Zul assung der Revision durch das N ederséachsi sche

Ooer verwal t ungsgeri cht.
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Das Bundesverwal t ungsgericht ist auf die Prifung der fristgenma vorgebrachten
Revi si onszul assungsgr inde beschrankt. Spateres Vorbringen kann allenfalls als
Verdeutlichung bereits geltend genachter Rigen Beachtung finden. Wl che Nornen
des revisiblen Rechts die Beschwerde in ei nem Revi si onsverfahren gekl @&t w ssen

will, lasst sich ihremVortrag in demam 18. Februar 2002 al s Fax ei ngegangenen
Schriftsatz vom 8. Februar 2002 auch sinngenaf nicht entnehnmen. Daher kann auf

das Vorbringen in dem nach Abl auf der Beschwerdebegriindungsfri st ei ngegangenen

Schriftsatz vom 14. Juni 2002 nicht zurickgegriffen werden.

D e Kost enentschei dung beruht auf 8 154 Abs. 2, 8 159 Satz 1 W0, die
Festsetzung des Streitwertes auf § 13 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 1 und 3 CKG
i.V.m 8§ 5 ZPO in entsprechender Anwendung.

Bar denhewer Cer har dt G aulich
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