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gegen
wegen Ordnungswidrigkeit.

Auf den Antrag der Betroffenen auf Zulassung der Rechisbeschwerde gemai §§ 79 ff.
OWIG gegen das Urteil des Amtsgerichts Bochum vom 16. Oktober 2002 hat der 2.
Senat fur Bullgeldsachen des Oberlandesgerichts Hamm am 08. Dezember 2002 durch
den Richter am Oberiandesgericht " * als Einzelrichter gemal § 80 a Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 OWIG bzw. durch

nach Anhérung der Generalstaatsanwaltschaft gemat § 79 Abs. 5 Satz 1, Abs. 3 Satz
1 OWiIG, 348 Abs. 4 StPO beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Das angefochiene Urteil wird aufgehoben.




Die Betroffene wird auf Kosten der Landeskasse, die auch ihre notwendigen
Auslagen tragt, freigesprochen,

Griinda:

Das Amisgericht hat gegen die Betroffene "wegen vorsétzlichen Fuhrens eines Hundes
in Grinaniagen ohne |eine eine Geldbule von 50 EURO, festgesetzt Nach den
getroffenen Feststellungen fuhrte die Betroffene ihren Bouwier-Mischlingshund, der
eine Hohe von 63 cm hat, am 5. April 2002 gegen 16.00 Uhr in Bochum unangeleint in
der Grunaniage ,Monte Schliacke,, etwa 20 m von dem dortigen Kinderspielplatz
entfernt.

Gemalt § 9 Abs. 1 Satz 1 der Ordnungsbehdrdlichen Verordnung Gber die offentliche
Sicherheit und Ordnung in der Stadt Bochum vom 3. Juli 1986 in der Fassung der
Funften Anderungsverordnung vom 13. Marz 2002 (im Folgenden kurz: Verordnung)
durfen Hunde nicht ohne Aufsicht umheriaufen. Nach § 9 Abs. 3 dieser Verordnung
sind Hunde (n U-Bahnanlagen im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 der Verordnung, in
Fuldgangerzonen, bei Veranstaltungen mit Menschenansammiungen, in dffentlichen
Verkehrsmittein sowie bei  Mehrfamilienhausern auf Zuwegen und in deren
Treppenhausern von aufsichisfahigen Personen an einer hochstens 1,5 m langen
Leine zu fuhren. In Anlagen im Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 1 der Verordnung - das sind
alle der Offentlichkeit allgemein zugangliche Grunflachen - sind Hunde an der Leine zu
fuhren MNach § 9 Abs 4 der Verordnung durfen Tiere 2zu dffentiichen
Kinderspielplatzen, einschliellich der als solcher ausgewiesener Schulhofflachen,
Bolzplatzen, Friedhdfen, Badeanstalten und Spiel- und Liegewiesen nicht
mitgenommen werden.

Nach § 17 Abs. 1 der Verordnung kénnen Verstofle gegen die Verordnung mit einer
Geldbullte geahndet werden. § 17 Abs. 1 Nr. 15 ger Verordnung regeit das
unangeleinte Laufenlassen eines Hundes.

Die Betroffene wendet sich mit ihrer Rechisbeschwerde, deren Zuiassung sie zugleich
beantragt hat, gegen die auf § 17 Abs. 1 Nr. 15 der Verordnung gestitzie Verurteilung.
Sie macht insbesondere geltend, dass die Bestimmung Uber die Anleinpfiicht gegen
das verfassungsrechtliche Bestimmtheits- und UbermafRgebot verstofle. Der




Verordnung kénne nicht entnommen werden, ob und wenn ja weiche Flachen von der
Aniginpflicht ausgenommen seien.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, den Antrag auf Zulassung der
Rechtsbeschwerde als unbegrundat zu verwerferi.

Die Rechtsbeschwerde war zur Fortbildung des Rechts geman § 80 Abs. 1 Nr. 1 OWIG
zuzulassen. Klarungsbedurftig ist Uber den Beschluss des hiesigen 5. Senats flr
Bultgeldsachen vom 8. April 2001 (5 Ss OWi 1225/00; NvwZ 2002, 765-766 = NWVBI
2001, 490 = NJW 2002, 2191) hinaus die Frage der Rechtmaligkeit der die
Anleinpflicht betreffenden Bestimmungen der Verordnung.

Die somit zulassige Rechtsbeschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Sie fuhrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zum Freispruch der Betroffenen.

Der hiesige 5. Senal fur Butgeldsachen hat in seinem erwéhnten Beschiuss bereits zur
Zulassigkeit eines generellen Leinenzwangs fur Hunde Stellung genommen und diesen
als unverhaltnismanig und damit als einen Verstolt gegen das verfassungsrechtliche
Ubermafgebot angesehen. Dem tritt der Senat ausdrucklich bei.

Der hiesige 5. Senat fur Bufige/dsachen hat auch schon darauf hingewiesen, dass das
Ubermalverbot durch die Anordnung eines generellen Leinenzwangs (nur) dann nicht
verietzt ist, wenn kommunale Verordnungen von dem Leinenzwang Jpeschrankte
offentiiche Flachen, die als solche kenntlich gemacht sind, davon jedoch, jedentalls zu
bestimmien Zeiten, ausnehmen.,

Diesem Erfordemis wird die Verordnung der Stadt Bochum nicht gerecht. Sie lasst,
worauf die Rechtsbeschwerde zu Recht hinweist, Flachen, auf denen kein Anleinzwang
besteht nicht erkennen. Sie machi noch nicht einmal Angaben dazu, ob soiche
Fiachen uberhaupt eingerichtet sind. Soweit das Amtsgericht offenbar meint, dem
Einwand gegen die Galtigkeit der Verordnung kénne dadurch begegnet werden, dass
der betroffene Hundehalter sich nach Auskunft des Verordnungsgebers im Internet
undloder bel der Ordnungsbehorde Gber so genannte ,Hundewiesen, informieren
kenne, auf denen keine Anleinpflicht besteht, geht dies fehl. Entscheidend fur die




Frage der VerfassungsmaBigkeit der Verordnung und des Verstoles . gegen das
Ubermalverbot ist allein die getroffene gesstzliche Regelung in der Verordnung. Die
Verordnung wird dem Ubermafiverbot nicht dadurch gerecht, dass - aus der
Verordnung nicht erkennbar - allgemeine Ausnahmen vom generelien Anleinzwang
zugelassen werden. Es kann, insbesondere dem nicht ortsanséssigen Hundehalter
nicht zugemutet werden, sich im Internet und/oder bei der Ordnungsbehorde zu
erkundigen, ob Ausnahmen vorgesehen sind und wenn ja wo. Zumindest die Frage, ob
eine generelie Ausnahme vorgesehen ist, muss unmittelbar in der Verordnung zugleich
mit der Frage, wer fur die Bestimmung der Ausnahme im Detail zustandig ist, geregelt
seln.

iv.

Nach allem war daher das angefochtene Urteil aufzuheben und die Betroffene mit der
Kostenfolge aus § 46 Abs. 1 OWIG iV.m. § 467 Abs. 1 StPO freizusprechen. Die
Entscheidung iber die Zulassung der Rechtsbeschwerde ist gemalt § 80 a Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 OWiG durch einen Richter, die Entscheidung (ber die zugelassene
Rechisbeschwerde durch drei Richter ergangen (so auch der hiesige 5. Senat fUr
Buligeldsachen im Beschiuss vom 8. April 2001).




