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Hessischer Verwaltungsgerichtshof
Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Antragsteller,

bevoliméchtigt: Rechtsanwalt Martin Hanske und Kollegin,
Ktinigstralle 52, 30175 Hannover,

gegen

das Land Hessean,
vertreten durch das Hessische Ministerium des Innem und fiir Sport,
Friedrich-Ebeart-Allee 12, 65185 Wiasbaden,

Antragsgegner,

wegen Polizeirechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 11. Senat - durch
Richter am Hess. VGH Igstadt als Berichterstatter
am 17. Mérz 2003 beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt.

Die Kosten des Normenkontroliverfahrens hat der Antragsgegner 2u tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fOr das Neormenkontroliverfahren auf
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Grinde:

Nachdem die Bateiligten nach Aufhebung der von den Antragstelierm angegriffe-
nen Regelungen der Gefahranabwehrverordnung Ober das Halten und Fiihren von
Hunden (HundeVO) vom 10. Mai 2002 durch § 19 der HundeVO vom 22. Januar
2003 (GVBL. | 8. 54) die Hauptsache (bereinstimmend flr erledigt erkiart haben,
ist dag Normenkontrollverfahren unter entsprechender Anwendung von § 92 Abs.
3 Satz 1 VwGO einzustellen. Uber die Kasten des eredigten Verfahrens ist gemag
§ 161 Abs, 2 VwGO unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstan-
des zu befinden.

Es entspricht billigem Frmessen, die Kosten des eredigten Verfahrens dem An-
tragsgegner aufzuerlegen, denn er wére im Falle einer Entscheidung Uber die ge-
steliten Normenkontroliantréige der Antragsteller aller Veraussicht nach unterie-

gen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat In seinem Urteil vom 3. Juli 2002 - BVerwG

6 CN 8.01 -, DVBI. 2002, 1562 ff., bezoglich der mit den hier angegriffenen Rege-
lungen der HundeVO vom 10. Mai 2002 vergleichbaren Bestimmungen der nie-
dersachsischen Verordnung iber das Halten gefahricher Tiere (GefTVO) vom 5.
Juli 2000 festgesteilt, dass allein an die Rassezugelﬁrigl-:ell van Hunden anknip-
fende Verbote, Gebote oder sonstige Anforderungen kraft Bundesrecht nicht auf
die allgemeine gesetzlicha Erméchtigung zum Erlass von Gefahrenabwehrverord-
nungen zur Abwehr absirakter Gefahren (vgl. § 71 HSOG) gestitzt werden kénn-
ten, Die mit der Verordnung unter Riickgriff auf bestimmte Hunderassen be-
kampftan Risiken ldagen aullerhalb ainer du@e veﬂéschha Gefahrenprog-
nose feststelibaren Gefahr im Bereich eines bloen Gefahrenverdachtes. Zur Ab-
wehr von méglichen Gefahrdungen aufgrund eines Gefahrenverdachtes sei der
Verordnungsgeber aufgrund der bestehenden gesetzlichen Erméchtigung des all-
gemeinen Gafahrenabwehrrechts nicht befugt. Vieimehr sei es Sache des Ge-
setzgebers, unter Absenkung der Gefahrenschwelie in dem ermachtigenden Ge-
setz von der Gefahranabwehr zur Varsorge gegen drohende Schiden sachge-
bietsbezogen spezifische Rechtsgrund'agen fir Grundrechtseingriffe zu schaffen.
it denen erwartets Risiken aufyrund bestenender Veraachismomente enfgegen
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getreten werden solle. Damit kbnnten - so das Bundesverwaltungsgericht - Rege-
lungen in einer Gefahrenabwehrverordnung, die an dis 2Zugehtrigkeit einem
des 2u giner bestimmten Rasse, sinem bestimmten Typ oder einer entsprechen-
den Kreuzung ankn(ipften, nicht auf die allgemeine gesetzliche Ermachtigung zum
Erlass von Gefahrenabwshrverordnungen gestitzt werden, Nach dem derzeitigen
Erkenntnisstand der Fachwissenschafl ktinne eine Gefahr nicht aus Rasse-, Typ-
oder Kreuzungsmerkmalen hergeleitet werden. in der Wissenschaft sei umstritten,
welche Bedeutung diesen Faktoren neben anderen Ursachen for die Auslisung
aggressiven Verhaltens zukomme. [nsbesondere ldgen weder aussagekraftige
Statistiken oder sonstige belastbare Erkenntnisse oder genetische Untersuchun-
gen vor.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze spricht Vieles dafir, dass der Senat die U
T vonden Antragstellern beanstandeten Regelungen der HundeVO vomn 10, Mai 7]
2002 mangels ausreichender gesetzlicher Grundlage fir nichtig erkidrt hétte. Die
Tatsache, dass nach Erlass der hier in Frage stehenden Rechtsverordnung durch

die am 27. November 2002 in Kraft getretens Bestimmung gemafs § 71 a HSCG
{vgl. Artikel 1 Nr. 2 des 6. Gesatzes zur Anderung des HSOG - Gesatz zur Einfuh-
rung einer Haftpflichiversicherung fir erlaubnispflichtige Hunde - vom 26. Novern-
ber 2002, GVBI. | S. 704) eine gesetziiche Grundlage zum Erass von Gefahren-
abwehrverordnungen auch fur Gebote und Verbote zur Vorsorge gegen die von
Hunden ausgehenden Gefahren fir Menschen und Tiere unter Ber(cksichtigung
bestimmter Rassen und Gruppen von Hunden und deren Kreuzungen eriassen
wurde, rechifertigt keine andere Bsurteilung, Diese nachtrglich geschaffene ge-
setzliche Erméchtigung auRert beziglich der angefochtenen Bestimmungen der
Rechtsverardnungen vom 10. Mai 2002 keine Rickwirkung.

Die Entscheidung iiber die Festsstzung des Streitwerts flr das Normenkontroll-
verfahren beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG in Verbindung mit § 5 ZP0.

Dieser Beschiuss ist unanfechibar (§§ 152 Abs. 1 VwGO, 25 Abs, 3 Satz 2 GKG).

Igstadt
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