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BESCHLUSS
In dein Verwaltungsrechtsstreit
1. der Frau G .
~2.des Herm G ,

zu 1 und 2 wohnhaft; I, , T

; - Antragsteller -
zu 1 und 2 Prozessbevollm.:
BGB Rechtsanwilte

Bickel, Graffert, Baur, Thiel,
PfortenstraBe 6, 99867 Gotha,

gegen

die Verwaltungsgemeinschaft "Fahner Hohe",
vertreten durch den Gemeinschaftsvorsitzenden,
Markt 7, 99958 Tonna,
- Antragsgegnerin -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Schneider,
Seebachstrale 1, 99867 Gotha,

beteiligt:

der Vertreter des dffentlichen Interesses
beim Thiiringer Innenministerium,”
Steigerstrafe 24, 99096 Erfurt,

wegen

Orduungsrechts (allgemein)
hier: Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat dic 2. Kammer des Verwaltungsgetichts Weimar durch
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Heigel,

Richter am Verwaltungsgericht Schaupp,

Richterin Spiekermann,
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. am 18,0650 beschlossen:

w1 Die aufschichende Wirtkung des Widerspruchs der Antragsteller vom
" 7 05.06.2002 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 24.05.2002 wird

wiederhergestellt baw. angeordnet.
2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.000,00 Euro festgesetzt.
Grinde:

Die Antragsteller hegehren im Wége des einstweiligen Rechtsschutzes dic Aussetzung der
Vollziehung des Bescheides der Antragsgegnerin vom 24.05.2002, mit dem ihnen unter
Androhung éihes Zwangsgeldes in Hohe von 500,00 Euro aufgegeben worden ist, bis zum
O5.06.2002 eine Erlaubnis nach § 3 der Thiiringer Gefahren-Hundeverordnung - ThiirGefHu-
VO - vom 21.03.2000 zu beantragen.

Der Antrag ist zul#ssig und begriindet.

" Das Verwaltungsgericht kann gemiB § 80 Abs. 5 VwGO die aufschiebende Wirkung eines

Rechtshehelfs wiederherstellen bzw. anordnen, wenn bei der vorzunehmenden Abwigung das
Interesse des Antragsgegners an der Aufrechterhaltung des Sofortvollzuges hinter das Interes-
se des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung zurlicktreten muss, weil die Aufrechter-
haltung des Sofortvollzuges bis zur Entscheidung in der Hauptsache fiir den Antragsteller eine
unter Berlicksichtigung seiner Effolgsaussichten im Hauptsacheverfahren unzumutbare Hirte
bedeuten wilrde. Einer Abwiigung zwischen Vollzugs- und Verhinderungsinteresse bedarf es
regelmiBig nicht, wenn die angegriffenc Entscheidung offensichtlich rechtswidrig ist und
hierdurch die Rechte des Antragstellers verletzt werden. Bei offensichtlicher Rechtswidrigkeit
kann allein wegen des Gebots der GesetzmiBigkeit des Verwaltungshandelns kein Vollzugs-
interesse bestehen, Umgekehrt wird die Anordnung der aufschiebenden Wirkung regelmibig

unterbleiben, wenn der Verwaltungsakt offensichtlich rechtm#Big ist.

Der Bescheid “der Antragsgegnerin vom 24,05,2002 ist offensichtlich rechtawidrig. Ermtichti-
gungsgrundlage ist § 3 Abs. 2 Thitinger Gefahren-Hundeverordnung. Danach bedarf das
Ausbilden, Abrichten und Halten gefihrlicher Hunde der ordnungsbehérdlichen Erlaubnis.
Der Begriff "gefhrliche Hunde™ im Sinne dieser Verordnung ist in § 1 definiert. Danach gel-
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“ten itfiter andcrem solche Hunde als gefihrlich, die auf Angriffslust oder Uber das natiirliche

Mﬂ}ﬁjnaus'gehe:nde Kampfhereitschaft oder Schiirfe oder auf andere in der Wirkung pleich-
stehiende Merkmale gezichtet, ansgebildet oder abgerichtet sind (§ | Nr. 1 Thringer Gefah-

" ren-Hundeverordnung). Zum Begriff des "gefahrlichen Hundes” ist in der zur Thiringer Ge-

fahren-Hundcverordnung erlassenen Verwaltungsvorschrift ' vom 21.03.2000 (Thiinnger
Staatsanzeiger 2001 Nr. 15, Seite 886 ff) zunichst in der Einleitung wie folgt ausgefithrt:
"Die Definition des gefihrlichen Hundes orientiert sich an bestimmten konflikttrichtigen Ei-
genschaften des Hundes. Sie verzichtet auf die Aufzdhlung einzelner Hunderassen oder -
kreuzungen, da nach wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht nur Hunde derjenigen Hunderas-
sen oder -kreuzungen, bei denen eine besondere genetische Veranlagung gegeben ist oder
gegeben sein kénnte, diese sozial unvenriglichen ﬁigenschaﬂen iberdurchschnittlich ausge-
prégt besitzen knnen. Vielmehr kdnnen diese Eigenschaften bei Hunden aller Hunderassen
oder -kreuzungen - aus den unterschiedlichsten Griinden - besonders ausgeprigt sein. Weiter
heibBt cs in den Erléuterungen zu § 1 der Verordnung: "Durch § 1 wird bestimmt, welche Hun-
de als geﬂiﬁrlieh im 8inne der Verordnung gelten, Die Tatbestandsmerkmale "gefihrliche
Hunde" werden durch bei allen Hunderassen und -kreuzungen méplichen Merkmalen defi-
niert, Das Verhalten eines Hunde wird wesentlich durch Erzichung und Erfahrungswerte des
Hundes mit Tieren und Menschen geprigt. Deshalb und aufgrund von neuesten wissenschaft-
lichen Erkenntnissen hat der Verordnungsgeber ausdriicklich auf die Nennung einzelner Hun-
derassen verzichtet. Durch di¢ Zucht auf die in der Verordnung genannten Merkmale und
infolge der genannten Ausbildungs- und Abrichtungsform konnen grundsatzlich alle Hunde
fur die Allgemeinheit cin erh8htes Gefahrenpotenzial darstellen. Ein Hund hat grundsitzlich
dann cine konflikttriichtige Eigenschaft wie Kampfhereitschaft oder Angriffsiust dber das
natirliche Mall hinausgchend entwickelt, wenn bei ihm ein gefihrliches Verhalten (Beifien,
Hetzen o. 4.) e¢her ausgeldst wird als bei anderen Hunden, Auf die Hunderasse oder -krenzung

kommt &5 dabei nicht an.

Aufgrund dicses eindeutigen Willens des Verordnungsgebers ist es im vorliegenden Fall der
Antragsgegnerin verwchrt, allein wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse auf die
Gefihrlichkeit cines Hundes zu schlieBen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 11 der
Tierschutz'_-Hundeverurdnung vom 02.05.2001. Danach liegt eine Aggressionssicigerung im
Sinne dcs‘§ ll‘b Abs. 2 des Tierschutzgesetzes vor bei Hunden, die ein Ubersteigerics An-
griffs- und Kampfverhalten aufweisen, das durch artgemiBe Signale nicht hinreichend gesteu-
ert wird. Eine solche Aggressionssteigerung wird dort unter anderem angenommen bei Ame-

rican Staffordshire-Terriem, wic die Antragsteller einen besitzen. Dic Antragsgegnerin ver-
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T ikenr!:'t,‘ dﬁsdas Tierschutzgesetz einen anderen Zweck verfolgt als dic hier anzuwendende
K

nrdpun’gsrcchtliche Verordnung, Zweck des Tierschutzgesetzes ist €5, aus der Verantwortung

. des Menschén fir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen.

~ Niemand darf einem Tier ohne verntinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder $chéiden zufiigen

(§ 1 Tierschutzgesetz). § 11 b des Tierschutzgesetzes verbictet sogenannte Qualziichtungen
wie z. B. die Zilchtung von sogenannten Kampfhunden, wie sie in § 11 Satz 2 der hierzu er-

lassenen Tierschutzordnung aufgezihlt sind.

§ 11 b Tierschutzgesetz stellt eine Erwcitcrung des § 1 Satz 2 Tierschutzgesetz dar. Dont sind
diejenigen Tiere gemeint, denen die menschliche Handlung gilt, hier auch ihre Nachkommen.
§'I1b zieht dem menschlichen Interesse an einem bestimmten genetischen Design winschaft-
lich bedeutsamer Tierrassen im Int'ercsse der Tiere Grenzen (Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz,
5. Auflage, § 11 b Rdn. 1). Die Regelungen verbieten also unter demn Gesichtspunkt des Tier-

schutzes das Zitchten unter anderem bestimmter Hunderassen.

Des Weiteren verkennt die Antragsgegnerin, dass hier fiir den Erlass ordnungsrechtlicher
Vorschriften die Regelungskompetenz allein beim Landesgesetzgeber bzw. Verordnungsge-
ber liegt. Aus diesem Grund kann ejne bundesréchtliche Verordnung im Rahmen der Rege-
lungskompetenz fiir den Tierschutz nicht die hier in Rede stehende Thitringer Gefahren-
Hundeverurdnung inhaltlich modifizieren, auch wenn sie zeitlich spéiter erlassen worden ist,
Einer entsprechenden Anwendung steht hier - wie oben dargelegt - der ausdriickliche Wille
des Thiringer Verordnungsgebers entgegen, nicht allein wegen der Zugehdrigkeit zu einer

Hunderasse auf die Geflibrlichkeit zu schlieBen.

Da es an einer rechtmafigen vollzichbaren Grundverfiigung fehlt, ist auch die Androhung des
Zwangegeldes offensichtlich rechtswidrig. Insoweit war die anfschiebende Wirkung des Wi-
derspruchs anzuordnen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. | VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 20 Abs, 3, 13 Abs. 1 GKG. Mangels hinreichender An-
haltspunkte hat das Gericht den Regelstreitwert zugrunde gelegt, der wegen des vorliufigen

Charakters des Eilverfahrens um die Hilfte zu reduzieren war.
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Gegen.diesen Beschluss steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffe-

~ nen die Beschwerde an das Thiringer Oberverwaltungsgericht zu.
 Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungspgericht Weimar, RieBnerstraBe |2 b, 99427 Wei-

mar, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Beschlusses einzulegen,

Die Beschwerde ist innerhalb eines Manats nach Zustellung des Beschlusses zu begriinden.
Die Begriindung ist - wenn sie nicht bereits mit der Beschwerdeeinlegung erfolgt - beim Thii-
ringer Oberverwaltungsgericht, KaufstraBe 2-4, 99423 Weimar, einzureichen,

Gegen die Festsetzung des Streitwertes in dem Beschluss steht den Beteiligten und den
sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Thiringer Oberverwaltungs-
gericht zu, wobei es insoweit einer Begriindung nicht bedarf,

Die Streitwertbeschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Welmar einzulegen. Sie ist nur
zuldssig, wenn die Beschwerde innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die
Entscheidung in der-Hauptsache Rechtekraft ertangt oder das Verfahren sich anderweitig erle-
digt hat, : :

Hinwels: Flir das Beschwerdeverfahren (mit Ausnahme der Streitwertbeschwerde) bestcht
Vertretungszwang nach MaBgabe des § 67 Abs. ] VwGO.

Heisel Schaupp Spiekermann
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